SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 174/2017-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2017

predbezne prerokoval staznost’ |, . - st(pcncho

JUDr. Richardom Bauerom, Advokatska kancelaria Bauer s. r. o., DéneSova 19, KoSice
vo veci namietaného porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdod a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného siidu TrebiSov v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 106/2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ || I o d mieta zdbvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. februara
2017 dorucena staznost' || (d2lcj len ,stazovatel™) vo veci namietaného
porusSenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobodd (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 T 106/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplava, Ze uznesenim poveren¢ho prislusnika
Policajného zboru CVS: ORP-589/M1-TV-2014 z 31. jula 2014 bolo vznesené obvinenie
stazovatel'ovi pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 v sibehu s precinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon®). Prokuritor Okresnej prokuratiry
TrebiSov podal na stazovatela pre vedené trestné Ciny obzalobu vedenu pod €. k.
1 Pv401/14/8811-26 z 29. jina 2015, ktora bola 1. jala 2015 dorucend na okresny sud,
kde je konanie proti stazovatelovi vedené¢ pod sp. zn. 5 T 106/2015. Z obsahu podanej
staznosti a jej priloh d’alej vyplyva, ze okresny sid rozsudkom sp. zn. 5 T 106/2015
z 3. novembra 2015 uznal stazovatela vinnym z prefinu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Trestného zadkona, za ¢o mu uloZil pefhazny trest vo vysSke pétsto eur
a nahradny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sad®) uznesenim ¢. k. 8 To 37/2016-233 z 9. maja 2016 rozhodol o zruSeni
rozsudku okresného stdu sp. zn. 5 T 106/2015 z 3. novembra 2015 a vrateni veci na nové
konanie. Okresny sud na hlavnom pojedndvani konanom 3. januara 2017 opdtovne vyhlésil
odsudzujuci rozsudok voci stazovatelovi, pricom v Case podanej Ustavnej st'aznosti
prebicha v predmetnej trestnej veci stazovatela odvolacie konanie iniciované jeho

odvolanim.

3. Podla nazoru stazovatela «... v namietanom trestnom konani su zo strany
samosudcu okresného sudu... nezdkonne, svojvolne a arbitrarnym sposobom opakovane
vytycované terminy HP, a to tym sposobom, Ze dochadza evidentne k poruSovaniu prdava
obzalovaného na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, jeho prava
na spravodlivy proces a prava na obhajobu, nakolko su ignorované Ziadosti o zmenu
terminov HP mimo kolidované datumy uz nariadenych terminov inych uikonov na strane

obhajcu (pricom obzalovany vylucil substituciu), ako aj su nedodrzané lehoty na pripravu



obhajoby na HP. Sucasne je voleny nezdkonny postup zo strany samosudcu okresného sudu,
¢o vyphva aj zo spisu v rozpore s prislusnymi ustanovenia zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestného poriadku (dalej aj ako , TrP.“).». Stazovatel tiez poukdzal na to,
ze ,,K predlzovaniu konania prispieva tiez neochota, necinnost, neefektivnost okresného
sudu a ignoracia ziadosti pravnej zastupkyne stazovatela zo strany konajuce samosudcu
a okresného sudu samotného. StazZovatel v namietanom konani opakovane a dlhodobo
Ziadal okresny sud o vyhotovenie uradne osvedcenej fotokopie kompletného sudneho spisu
so vSetkymi prilohami, o vsetky zapisnice z H P, ako aj o vsetky zvukové zaznamy a ich
prepisy z H P. Samostatnou kapitolou v namietanom konani je skutocnost, ze obhajoba
Ziada od nariadenia prvého pojedndvania zvukové zdznamy a ich prepisy, do dnesného dna
jej bol predlozeny jediny zvukovy zdaznam z jedného terminu hlavného pojednavania z roku
2015, ostatné Ziadosti zostali bez akejkolvek odozvy okresného sudu, samosudcu a predsedu
okresného sudu. . Stazovatel’ teda uzatvara, Ze ,,... ma za to, zZe zo vsetkeho uvedeného
vwwpliva, Ze poruSovatel je zodpovedny za celkovii neprimerani ditku namietaného
trestného konania v trvani viac ako 2 roky od vznesenia obvinenia jeho osobe a takmer viac
ako jeden a pol roka od podania obzaloby, pricom pocas uvedeného obdobia porusovatel
nekonal a stale nekona efektivne a bez zbytocnych prietahov takym sposobom aby poskytol
stazovatelovi v namietanom konani relevantnu ochranu jeho prdav a opravnenych narokov
vzmysle TrP., ustavy a dohovoru, ako aj namietanych prav v zmysle podanej staznosti

s

ustavnemu sudu. “.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Trebisov svojim postupom a rozhodnutiami v konani vedenom
pod sp. zn. 5T/106/2015 porusil zakladné pravo stazovatela || KGR by sa jeho
vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené mu v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a v ¢l. 38
ods. 2 Listiny..., ako aj jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru...

2. Ustavny sid... prikazuje Okresnému sidu TrebiSov v trestnom konani vedenom

pod sp. zn. 5T/106/2015 konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ustavny sud... zakazuje Okresnému sudu Trebisov v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 5T/106/2015 pokracovat’ v porusovani namietanych prav stazovatela.

4. Ustavny sud... priznava ||| NG finoncné zadostucinenie v sume
3.000,-EUR ... .

5. Okresny sud Trebisov je povinny zaplatit' |||} G o praivneho

zastupenia... *
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu $tatu nemohlo dojst’ k

poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre



nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US
66/98). Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US
66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1I. US 101/03). Za iné dovody zjavnej neopodstatnenosti
staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu, predovsetkym intenzitu
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého organu verejnej moci
a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel priamo alebo nepriamo
k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému orgénu verejnej moci
svojim konanim prispel, a ich tinosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého

porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov (obdobne tak podla ¢l. 38 ods. 2 listiny). Podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

10. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu je ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica
sa rozhodnutia prislu§ného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 11. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,



IV. US 59/03, TV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim S$tdtneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (II. US 26/95, I. US
47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, I. US 57/97, 1. US 92/97 a . US 10/98).
Ustavny sud v tejto stvislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48 ods. 2 Gstavy v relevantnej
Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stdne konania a ktory vyjadruje
predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pradvnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sidu, pretoZze jeho predlZzovanie sa mdze

v koneénom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

11. Sucastou rozhodovacej &innosti Ustavného sudu je aj nazor (I. US 34/99,
I1. US 20/00, 1. US 32/00, II. US 12/01, 1. US 22/01, 1. US 29/02, 1IV. US 37/02,
L. US 77/02, 1. US 116/02, IV. US 61/03, IV. US 205/03, I. US 16/04, IV. US 102/05),
v zmysle ktorého sa ochrana zakladnému pravu podla C€l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnymi sidmi)
eSte trvalo. Ak v Case, ked dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nemoéze dochadzat
k poruSovaniu oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost’ odmietne vychadzajuc pri tom z ucelu tychto prav,
ktorych spolo¢énym menovatel'om je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (I. US 145/03, 1. US 142/03,
L. US 19/00, I. US 54/05). Inymi slovami, astavny sid poskytuje ochranu prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99,
11. US 20/00, I. US 22/01, II. US 204/03, IV. US 102/05). Uvedeny pravny nazor ustavného
sudu je akceptovany aj judikaturou ESLP (Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

12. Ak z hl'adiska ¢asového stazovatel’ odvodzuje opodstatnenost’ podanej st'aznosti

z dovodu, Ze ,, Staznost je poddavana v case kedy sa vec nachadza na okresnom sude, pricom



konanie nebolo pravoplatne skoncené a nebol mu doruceny rozsudok okresného sudu
vyhlaseny dna 03.01.2017 na hlavnom pojedndvani. Konanie pred porusovatelom stale
trva“, tak vtomto smere sa stazovatel myli. Ak okresny sud na hlavnom pojednavani
konanom 3. januara 2017 vyhlasil odsudzujuci rozsudok, ktorym st'aZovatel'a uznal vinnym
z prec¢inu nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, teda meritorne
rozhodnutie vo veci, konanie pred okresnym sidom je mozné povazovat za skoncené,
z ¢oho vyplyva, ze okresny sud fakticky uZ nie je vo veci €inny, teda fakticky uZ nekona,
v dosledku coho mu ani nie je mozné zo strany ustavného sudu prikazat’, aby vo veci konal,
v ktorej tejto Casti je petit podanej staznosti nevykonatelny. Ind situacia by nastala
v pripade, ak by bola stazovatelom podana staznost pred vyhlasenim meritérneho
rozhodnutia v predmetnej veci. Ak sa teda stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom
domaha ochrany svojich oznacenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani
viac ako mesiac po vyhlaseni meritorneho rozhodnutia vo veci, doméha sa ochrany svojich
prav vo vztahu k orgdnu verejnej moci, ktory uz poruSenie oznacenych prav stazovatel'a
spOsobit’ nemdze. Za danej situdcie sa mal stazovatel’, kvalifikovane zastupeny pravnym
zastupcom, domahat’ v petite podanej st'aznosti ochrany svojich prav aj postupom krajského
sudu, ktory bude konat/kona v odvolacom konani. K obdobnému zaveru dospel tstavny sud
aj vo vztahu k stazovatelom prednesenej namietke tykajiicej sa neprimerane dlho
trvajuceho trestn¢ho konania ,,... v trvani viac ako 2 roky od vznesenia obvinenia... “, z coho
vyplyva, Ze stazovatel' v prednesenej argumentacii namieta celkovi dizku trestného konania
vratane Casti tykajlicej sa postupu orgénov ¢innych v trestnom konani (blizsie pozri bod 2)
bez toho, aby ju vsak v petite podanej staznosti primerane oznadil. Ustavny sud viazany
petitom podl'a § 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude mdze rozhodnut len o tom, ¢oho
sa stazovatel domaha v petite svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatela svojich prav (¢l. 2 ods. 2 ustavy). Ak opodstatnenost’ podanej staznosti
stazovatel’ odvodzuje od ,,prietahov* pri dorucovani pisomného vyhotovenia rozhodnutia
prvostupiiového sudu, tak v tejto suvislosti je potrebné poukdzat’ na § 172 ods. 3 zadkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory ustanovuje lehoty

na pisomné vyhotovenie rozhodnutia v trestnom konani.



13. Nad ramec uz uveden¢ho ustavny sud poukazuje aj na to, Ze z prehl'adu ukonov
vykonanych v predmetnej veci auvedenych v staznosti stazovatela vyplyva,
ze v predmetnej veci bolo nariadenych viacero hlavnych pojednavani smerujicich
k prejednaniu veci. Hlavné pojednavanie bolo nariadené na 29. september 2015, 29. oktdber
2015, 3. november 2015, 20. september 2016, 4. oktober 2016, 8. november 2016
a22.november 2016 anapokon 3. januar 2017 a celkovo bolo v merite veci dvakrat
rozhodnuté. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud nebol v predmetnej veci necinny,
pricom vSak na druhej strane je potrebné poukézat’ na neefektivnli ¢innosti okresného sudu
v trvani od vyhldsenia prvého odsudzujiiceho rozsudku 3. novembra 2015 do 17. jina 2016,
ked’ bol spis vrateny na okresny sud spolu s uznesenim krajského sudu ¢. k. 8 To 37/2016-
233 2 9. méja 2016, ktorym bol zruSeny prvy odsudzujuci rozsudok okresného sudu, a to pre
viaceré obsahové, pravne a skutkové nedostatky a chyby az do nariadenia d’alSieho terminu
hlavného pojednavania 20. septembra 2016, ktoré toto obdobie je , prima facie”

neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu v trvani desatich mesiacov.

14. V naznatenom smere (bod 13) ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru,
v zmysle ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01,
1. US 57/01, 1. US 27/02, 1. US 66/02, 11I. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03,
1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, IV. US 147/04, 1V. US 221/05,
II1. US 372/09). Ojedinela nedinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe
eSte nemusi zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01,
1. US 42/01, 1I1. US 91/04, I11. US 59/05, II1. US 103/05). V pripade, ked’ ustavny std zistil,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo
konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania Casu, v ktorom je mozZné jeho uzavretie
spravidla o¢akavat’ (porovnaj rozhodnutia ESCP vo veci Libansky v. Ceska republika
¢i Krélicek v. Ceska republika), nevyslovil porusenie zakladného prava zarugeného v tomto

¢lanku (napr. I1. US 57/01, 1IL. US 30/03, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel



(napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (I. US 17/01, I. US 57/01,
I. US 27/02, L US 199/02, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04, 1V. US 221/05,
1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

15. V dosledku uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatuje
zjavnu neopodstatnenost’ stazovatelom podanej staznosti smerujucej k poruSeniu prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom
pred okresnym sidom pod sp. zn. 5 T 106/2015, v dosledku ¢oho tstavny sud odmieta
stazovatelom podanu staznost z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2017



